
КОШ&1
РЕШЕНИЕ Именем  Российской Федерации
06.04.2006  года
Мещанский районный  суд   г.  Москвы
в  составе  председательствующего  судьи  Сеничкиной  ЕН
при  секретаре  Бортничук  ОЛ
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Вуколова Дмитрия Александровича к ЗАО «Желдорипотека» о взыскании неустойки, убытков, компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Истец обратился в суд с иском к ответчику о взыскании неустойки, убытков, компенсации морального вреда, указывая на то обстоятельство, что между ним и ответчиком был заключен договор-соглашение, согласно условий которого ответчик обязался заключить с истцом договор купли-продажи,двухкомнатной квартиры № 192, находящейся на 11-м этаже 17-этажного дома-новостройки по адресу: Московская область г. Железнодорожный, ул. Автозаводская д. 5, а истец обязался произвести оплату стоимости данной квартиры. При этом из    текста    данного    договора усматривается, что планируемый срок ввода дома в эксплуатацию:   3  квартал 2004 года. По утверждению истца оплата им была произведена в полном объеме, однако ответчиком сроки исполнения обязательства были нарушены. В связи с чем, истец просит суд с учетом представленного дополнительного искового заявления (л .д. 115-119) взыскать в его пользу с ответчика неустойку в размере 1 031 328 рублей, убытки в сумме 150 000 рублей, а также 100 000 рублей в счет компенсации морального вреда.
Истец,   а  также  его  представитель судебное заседание  явились,   заявленные исковые  требования  поддержали.
Представители   ЗАО   «Желдорипотека»   в   судебное   заседание   явились,    против удовлетворения  требований  истца  возражали
Представитель третьего лица; ОАО «Жилищная ассоциация   «Раменье»»  в   судебное заседание явился, против удовлетворения требований    истца    также возражал.Суд,    выслушав   стороны,   исследовав   письменные материалы  дела,   приходит   к следующим  выводам.
Согласно     ст.   15   Закона   РФ  «О  защите   прав потребителей»  моральный  вред, причиненный    потребителю    вследствие    нарушения    изготовителем     (исполнителем, продавцом,     уполномоченной     организацией    или     уполномоченным    индивидуальным предпринимателем,    импортером)    прав    потребителя;    предусмотренных    законами   и правовыми  актами  Российской  Федерации,  регулирующими  отношения  в  области  защиты прав  потребителей,   подлежит  компенсации  причинителем  вреда  при  наличии  его  вины.
судом  и  не  зависит  от  размера
Размер  компенсации  морального  вреда  определяется
возмещения  имущественного  вреда.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Согласно п. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы {оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день {час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы {оказания услуги) , а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).
Неустойка (пеня) за нарушение сроков начала выполнения работы (оказания услуги), ее этапа взыскивается за каждый день {час, если срок определен в часах) просрочки, вплоть до начала выполнения работы (оказания услуги) или предъявления потребителем требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи.

Неустойка (пеня) за нарушение сроков окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа взыскивается за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки вплоть до окончания выполнения работы (оказания услуги) или предъявления потребителем требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи.
Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
Размер неустойки (пени) определяется исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя лобровольно удовлетворено не было.
Как усматривается из материалов дела и установлено в судебном заседании, 31.10.2003 года между истцом и ответчиком был заключен договор договор-соглашение № ДС-Ж\06-11\Ю (л.д. 9).
Согласно п. 1.1. данного договора ответчик обязался заключить с истцом договор купли-продажи двухкомнатной квартиры № 192, находящейся на 11-м этаже 17-этажного дома-новостройки по адресу: Московская область г. Железнодорожный, у л. Автозаводская д. 5 в течении 30 дней с момента возникновения права собственности у общества на эту квартиру.
При этом из п. 1.3 усматривается, что планируемый срок ввода дома в эксплуатацию: 3 квартал 2004 года.
Вместе с тем, в силу п. 2.1 договора истец обязался произвести оплату стоимости данной квартиры в порядке определенном п. 2.2. договора. В настоящее время истец взятые на себя обязательства по оплате жилого помещения выполнил в полном объеме, что подтверждается платежными документами (л.д. 13023) и не оспаривалось ответчиком в ходе рассмотрения дела.
Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, учитыв^т конкретные обстоятельства дела, суд приходит к выводу о том, что требования истца удовлетворению не подлежат, по следующим основаниям.
По мнению истца, ответчик не выполнил взятые на себя обязательства в сроки, предусмотренные договором, а именно в 3 квартале 2004 года не ввел дом в эксплуатацию и не заключил с истцом договор купли-продажи двухкомнатной квартиры № 192, находящейся на 11-м этаже 17-этажного дома-новостройки по адресу: Московская область г. Железнодорожный, ул. Автозаводская д. 5, в связи с чем, истец и просит суд взыскать с ответчика в его пользу неустойку, а также убытки, причиненные просрочкой исполнения обязательства.
Между тем, утверждение истца о том, что ответчик взял на себя обязательство по вводу в 3 квартале 2003 года дома в эксплуатацию и заключению с истцом договор купли-продажи не соответствует действительности, поскольку из текста, заключенного сторонами договора того обстоятельства, что ответчик взял на себя вышеназванные обязательства не усматривается. Более того, из текста договора вообще но сл^а.,-^:г, что кто-либо берет на себя обязательство по вводу дома в эксплуатацию. При этом в договоре указан лишь срок ввода, который как следует из п. 1.3 является планируемым, то есть не окончательным.
Таким образом, поскольку стороны ни при заключении договора, ни впоследствии, посредством внесения в договор изменений или дополнений не определить четкий срок ввода дома в эксплуатацию указанием на конкретную дату или событие, то говорить о нарушение данных сроков нельзя.
Что касается утверждения истца о том, что были нарушены сроки, установленные п. 1.1. договора, то данное утверждение также не соответствует действительности, поскольку как уже отмечалось выше ответчик обязался заключить с истцом договор купли-продажи квартиры в течении 30 дней с момента возникновения права собственности у общества на эту квартиру. Между тем, до настоящего времени право собственности ответчика на указанную в договоре квартиру не возникло и не зарегистрировано, что не оспаривалось сторонами в ходе рассмотрения дела, следовательно говорить о том, что ответчик нарушил срок, установленный п. 1.1. договора также нельзя.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что подписывая вышеназванный договор, истец должен был предвидеть возможность ввода дома в эксплуатацию практически в любое время, а также понимать, что данный срок с ним не может быть согласован, поскольку каких-либо обязательств относительно срока ввода дома в эксплуатацию ответчик на себя по указанному выше договору не брал.
Также не подлежат удовлетворению и требования истца о компенсации морального вреда, поскольку истцовой стороной не представлено суду каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, что ему по вине ответчика причинены какие-либо физические либо нравственные страдания.
На  основании  изложенного,     руководствуясь  ст.     ст.   194-199  ГПК  РФ  суд,
РЕШИЛ:
В  удовлетворении  иска  Вуколова  Дмитрия  Александровича  к  ЗАО  «Желдорипотека» о  взыскании  неустойки,  убытков,  компенсации морального  вреда  отказать. Решение  может  быть  обжаловано  в  Мосгорсуд  в  течение  10  дней.
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Судья:
